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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 222
din 13 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 451 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii si ale art. | pct. 3 din Legea nr. 177/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de procedura penala al Romaniei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 451 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii si ale art. | pct. 3 din Legea nr. 177/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de
procedura civila si a Codului de procedura penala al Romaniei,
exceptie ridicatd de Corneliu Caileanu 1in Dosarul
nr. 5.154/99/2009 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 217D/2011.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 16 februarie
2012 si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a aménat
pronuntarea la data de 6 martie 2012, iar apoi, pentru acelasi
motiv, la data de 7 martie si 13 martie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 februarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 5.154/99/2009, Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 451 din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si
ale art. | pct. 3 din Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura
civila si a Codului de procedura penala al Roméaniei.

Exceptia a fost ridicatd de Corneliu Caileanu cu prilejul
solutionarii unei actiuni in contencios administrativ si fiscal
avand ca obiect recursul formulat Tmpotriva Sentintei
nr. 768/CA/22 septembrie 2010 a Tribunalului lasi.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate, care
prevad ca decizia de sanctionare a medicului stabilita de
Comisia superioara de disciplina de pe langa Colegiul Medicilor
din Romania poate fi atacata in contencios administrativ de
catre medicul sanctionat, sunt contrare dispozitiilor
constitutionale si internationale care consacra dreptul de acces
liber la justitie, avand totodatd un caracter discriminatoriu. Astfel,
aceste dispozitii nu prevad dreptul persoanei care a declansat
procedura raspunderii disciplinare a medicului la aceeasi cale
de atac. Desi raspunderea disciplinara nu inlatura raspunderea

penala, contraventionala sau civila a medicului, totusi decizia
Comisiei de disciplina stabileste existenta culpei medicului. Prin
urmare, daca se constata inexistenta culpei medicului, atunci
solutia actiunilor Tn justitie penala, civila ori contraventionala va
fi de respingere.

Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douad Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 451 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, dispozitii potrivit carora
sImpotriva deciziei de sanctionare a Comisiei superioare de
discipling, in termen de 15 zile de la comunicare, medicul
sanctionat poate formula o actiune in anulare la sectia de
contencios administrativ a ftribunalului in a carui razd isi
desfasoara activitatea.”

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. | pct. 3 din Legea nr. 177/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura
civila si a Codului de procedura penala al Roméaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 4 octombrie
2010, dispozitii potrivit carora ,Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004,
cu modificarile ulterioare, se modificad si se completeaza dupd
cum urmeaza: [...] La articolul 29, alineatul (5) se abroga”.

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege contravin
urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 1 privind statul roman,
art. 5 privind cetatenia, art. 15 referitor la universalitate, art. 16
referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 52
referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
art. 53 privind restréangerea exercitiului unor drepturi sau libertati,
art. 57 privind exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 73
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privind categoriile de legi, art. 126 alin. (6) referitor la controlul
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice,
art. 142 alin. (1) privind structura Curtii Constitutionale si art. 146
lit. d) referitor la atributiile Curtii Constitutionale. De asemenea,
sunt invocate dispozitiile art. 11 si art. 20 din Constitutie prin
raportare la prevederile art. 6 paragraful 1 si art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la procesul echitabil si interzicerea
discriminarii, dar si in raport cu prevederile art. 1 din Protocolul
aditional nr. 12 la conventia mai sus amintitad referitoare la
interzicerea generala a discriminarii.

Examindnd motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca prevederile art. 451 din Legea nr. 95/2006 au
mai fost supuse analizei de constitutionalitate in raport cu
aceleasi texte din Legea fundamentala si critici asemanatoare in
prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 871 din 10 iulie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din
1 august 2008, Curtea a retinut ca ,raspunderea disciplinara a
medicilor isi are temeiul Tn obligatiile ce izvorasc din prevederile
legilor si regulamentelor profesiei medicale, ale Codului de
deontologie medicald si ale regulilor de buna practica
profesionala, ale Statutului Colegiului Medicilor din Romania ori
ale deciziilor obligatorii adoptate de organele de conducere ale
Colegiului Medicilor din Romania, obligatii a caror nerespectare
prejudiciaza onoarea si prestigiul profesiei sau ale Colegiului
Medicilor din Romania. Prin urmare, aceasta forma speciala de
raspundere vizeaza strict raporturile dintre medic, pe de o parte,
si categoria profesionala din care face parte sau reprezentantul
acestei categorii, Colegiul Medicilor din Romania, ale caror
interese sunt prejudiciate, de cealalta parte.

Acest cadru al raspunderii disciplinare justifica solutia
legislativa criticatd care consacra dreptul de a ataca in justitie
decizia Colegiului Medicilor din Romania doar pentru medicul
sanctionat prin aceasta decizie.

Aceasta nu are insd semnificatia restrangerii dreptului
persoanei care a formulat plangerea impotriva medicului de a
obtine n justitie repararea drepturilor sau intereselor sale
vatamate prin conduita medicului. In acest sens, trebuie
observat ca art. 442 din Legea nr. 95/2006 prevede ca
«Raspunderea disciplinard a membrilor Colegiului Medicilor din
Romania, potrivit prezentei legi, nu exclude raspunderea penala,
contraventionala sau civila, conform prevederilor legale.»”

In prezenta cauza, insa, autorul exceptiei nu se plange de
faptul ca nu ar avea acces la justitie pe calea unei actiuni penale,
contraventionale sau civile, ci ca exercitarea anterioara a actiunii
disciplinare lipseste de efect aceste actiuni. In acest sens, arata
faptul ca decizia Comisiei superioare de disciplina, prin care s-a
retinut ca medicul impotriva caruia s-a initiat actiune disciplinara

nu savarsise o abatere disciplinara, a constituit motivul de
neincepere a urmarii penale impotriva acestuia.

Un astfel de argument suplimentar nu este de natura a
schimba solutia deciziei Curtii Constitutionale mai sus amintite.

Astfel, Curtea apreciaza ca, in realitate, aspectele invocate
de autorul exceptiei tin de modul de aplicare a legii. Actiunea
disciplinard nu doar ca nu impiedicad exercitarea actiunilor
penald, contraventionala sau civila, dar nu poate constitui nici
temeiul admiterii ori respingerii pe fond a actiunii penale, intrucat
aceasta din urma se bucura de prioritate in solutionare. Altfel
spus, penalul tine n loc disciplinarul, asa cum tine in loc si
civilul. O astfel de solutie se impune avand in vedere deosebirea
graduala a normelor sociale pretins lezate. De altfel, niciun text
din Legea nr. 95/2006 nu conditioneaza exercitarea actiunilor
penale, civile ori contraventionale de catre persoana pretins a fi
vatamata de exercitarea si solutionarea anterioara a actiunii
disciplinare.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | pct. 3 din Legea nr. 177/2010, Curtea constata ca acestea
abroga prevederile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din
16 iulie 2004, prevederi potrivit carora ,Pe perioada solutionarii
exceptiei de neconstitutionalitate judecarea cauzei se
suspenda’.

Asupra conformitatii dispozitiilor art. | pct. 3 din Legea
nr. 177/2010 cu dispozitiile art. 21 din Constitutie, Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 1.610 din 20 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din
7 martie 2012, in care a aratat ca prevederile legale criticate nu
ingradesc posibilitatea partilor interesate de a se adresa
instantelor judecatoresti si de a valorifica in acest cadru toate
garantiile dreptului la un proces echitabil, intrucét, asa cum
rezultd din chiar continutul prevederilor criticate, in masura in
care s-a admis o exceptie de neconstitutionalitate, aceasta
poate constitui motiv de revizuire a unei hotarari definitive
pronuntate, dacad solutia data s-a intemeiat pe dispozitia
declarata neconstitutionald sau pe alte dispozitii din actul atacat,
care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate de
prevederile mentionate in sesizare. In plus, prin continuarea
judecatii in cauzele in care a fost ridicata o exceptie de
neconstitutionalitate, se da expresie exigentei constitutionale
consacrate de art. 21 alin. (3) potrivit careia partile au dreptul la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutiile si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 451 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii si ale art. | pct. 3 din Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de procedura penala al Romaniei, exceptie ridicata
de Corneliu Caileanu in Dosarul nr. 5.154/99/2009 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 365
din 24 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, in ansamblul sau,
si, in special, a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din aceasta, precum si ale art. 1
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Acsinte Gaspar — presedinte

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani, in numele
si in calitate de reprezentant al unor membri de sindicat, in
Dosarul nr. 6.140/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului nr. 198D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa& se faca apelul si in dosarele
nr. 238D/2012, nr. 239D/2012, nr. 251—253D/2012,
nr. 272—279D/2012, nr. 285—287D/2012, nr. 299D/2012,
nr. 340D/2012, nr. 602D/2012, avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identica, exceptie ridicatd de Liga
Sindicatelor din Invatamant Botosani, in numele si in calitate de
reprezentant al unor membri de sindicat, in dosarele
nr. 6.582/40/2011, nr. 6.583/40/2011, nr. 3.858/40/2011,
nr. 6.311/40/2011, nr. 6.542/40/2011, nr. 4.826/40/2011,
nr. 4.828/40/2011, nr. 4.821/40/2011, nr. 6.592/40/2011,
nr. 4.824/40/2011, nr. 4.107/40/2011, nr. 4.463/40/2011,
nr. 6.552/40/2011, nr. 6.142/40/2011, nr. 6.581/40/2011,
nr. 6.593/40/2011, nr. 3.989/40/2011, nr. 7.869/40/2011 si
nr. 6.590/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 607D/2012 si nr. 608D/2012, avéand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de Liga
Sindicatelor din Invatdmant Botosani, in numele si in calitate de
reprezentant al unor membri de sindicat, in dosarele
nr. 7.445/40/2011 si, respectiv, nr. 7.444/40/2011 ale Tribunalului
Botosani — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea partiala de obiect al
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-
mentionate, din oficiu, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a dosarelor mentionate.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 238D/2012, nr. 239D/2012,
nr. 251—253D/2012, nr. 272—279D/2012, nr. 285—287D/2012,
nr. 299D/2012, nr. 340D/2012, nr. 602D/2012, nr. 607D/2012 si
nr. 608D/2012 la Dosarul nr. 198D/2012, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, indicand in acest sens jurisprudenta
constanta a Curtii In materie, respectiv deciziile nr. 872 si 874
din 25 iunie 2010 si nr. 1.655 din 28 decembrie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin incheierile din 7 decembrie 2011, 15 noiembrie 2011,
6 decembrie 2011, 5 ianuarie 2012, 12 ianuarie 2012,
19 ianuarie 2012, 16 ianuarie 2012, si, respectiv, 11 ianuarie

lucrarile dosarelor, constata

2012, pronuntate in dosarele nr. 6.140/40/2011,
nr. 6.582/40/2011, nr. 6.583/40/2011, nr. 3.858/40/2011,
nr. 6.311/40/2011, nr. 6.542/40/2011, nr. 4.826/40/2011,
nr. 4.828/40/2011, nr. 4.821/40/2011, nr. 6.592/40/2011,
nr. 4.824/40/2011, nr. 4.107/40/2011, nr. 4.463/40/2011,
nr. 6.552/40/2011, nr. 6.142/40/2011, nr. 6.581/40/2011,

nr. 6.593/40/2011, nr. 3.989/40/2011, nr. 7.869/40/2011 si
nr. 6.590/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare

in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din

Legea nr.285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani, in numele si in
calitate de reprezentant al unor membri de sindicat, in cauze
avand ca obiect solutionarea unor cereri de anulare a unor
decizii de stabilire a drepturilor salariale emise Tn baza Legii
nr. 118/2010 si a Legii nr. 285/2010.

Prin incheierile din 23 ianuarie 2012, pronuntate Tn dosarele
nr. 7.445/40/2011 si nr. 7.444/40/2011, Tribunalul Botosani —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptle ridicata
de Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani, in numele si in
calitate de reprezentant al unor membri de sindicat, in cauze
avand ca obiect solutionarea unor cereri de anulare a unor
decizii de stabilire a drepturilor salariale emise in baza Legii
nr. 118/2010 si a Legii nr. 285/2010.

in motivarea except|e| de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca diminuarea cu 25% a
cuantumului brut al salariului de incadrare, dispusa de art. 1 si
art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010, solutie legislativa
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preluata de art. 1 din Legea nr. 285/2010, incalca dreptul de
proprietate, garantat atat la nivelul Constitutiei Romaniei, prin
art. 44 si art. 136 alin. (1) si (5), dar si prin prevederile art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale art. 1 din Primul
Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului a statuat in mod constant ca salariul se
include Tn categoria de ,bunuri” in acceptiunea art. 1 din Primul
Protocol la Conventie (Hotararile din 28 septembrie 2004,
8 noiembrie 2005 si 23 octombrie 2007, pronuntate in cauzele
Kopecky impotriva Slovaciei, Kechko impotriva Ucrainei si,
respectiv, Cazacu impotriva Moldovei), fiind nejustificata
privarea de un bun in conditiile in care nu exista nicio ratiune
legala in acest sens, care sa tinad de necesitatea asigurarii
securitatii nationale (asa cum s-a pretins in cazul Legii
nr. 118/2010, care ar fi trebuit s&-si inceteze aplicabilitatea la
31 decembrie 2010) si in conditiile Tn care nu exista prevazuta
nicio modalitate de compensare (compensare materiala directa
sau prin reducerea corelativa a normei de munca) a pierderii
suferite pentru perioada in care diminuarea salariala este Tn
vigoare. Se precizeaza ca efectele Legii nr. 118/2010 sunt
resimtite si in prezent, deoarece Legea nr. 285/2010 foloseste
ca referinta pentru calcularea drepturilor salariale ,salariul brut
pentru luna octombrie 2010”, adica salariul diminuat cu 25% prin
Legea nr. 118/2010. Dreptul de proprietate este violat in Thsasi
substanta sa, restrangerea fiind astfel neconstitutionala, avand
in vedere ca s-a aplicat o reducere cu un sfert a salariului, cu
atat mai mult cu cat, dupa 1 ianuarie 2011, Guvernul a
permanentizat diminuarea salariala, chiar daca a Thapoiat 15%
din cuantumul salariului din luna octombrie 2010.

Cu privire la aceeasi Lege nr. 118/2010, autorul exceptiei
apreciaza ca este neconstitutionala si din perspectiva procedurii
de adoptare si promulgare, si anume cu incéalcarea art. 146 si a
art. 147 alin. (2) din Constitutie, a art. 15 din Legea nr. 47/1992
si a art. 133 alin. (3)—(5) din Regulamentul Camerei Deputatilor.
Astfel, se arata ca, ulterior adoptarii Legii privind unele masuri
necesare 1in vederea restabilirii echilibrului bugetar
(nr. 118/2010), a fost sesizata Curtea Constitutionala in cadrul
controlului a priori, control concretizat prin Decizia nr. 874 din
25 iunie 2010 si prin care se stabileste ca dreptul la munca este
un drept complex, care include si dreptul la salariu. Obiectia de
neconstitutionalitate fiind partial admisa, legea a fost trimisa in
Parlament pentru deschiderea procedurii de reexaminare. Viciul
de neconstitutionalitate al procedurii de adoptare si promulgare
a Legii nr. 118/2010 consta in aceea ca, dupa adoptarea sa in
Parlament, cu modificarile si corelarile impuse prin Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, aceasta a fost trimisa spre
promulgare, decretul de promulgare fiind emis Tnsa in aceeasi
zi, si publicat a doua zi, impreuna cu legea, Th Monitorul Oficial
al Romaniei, fiind deci ignorat termenul acordat subiectelor de
drept prevazute de art. 146 lit. a) din Constitutie pentru
exercitarea dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale pentru
a se pronunta asupra constitutionalitatii legilor inainte de
promulgarea acestora. De altfel, acest lucru s-a si intamplat, iar
prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, Curtea Constitutionala a
constatat ca obiectia de neconstitutionalitate a fost introdusa in
termenul legal de doua zile prevazut de Legea nr. 47/1992, insa
proiectul de lege criticat a fost totusi promulgat prin decret
prezidential si publicata Legea nr. 118/2010 in Monitorul Oficial
al Romaniei.

Tribunalul Botosani — Sectia civila, exprimandu-si opinia
in dosarele nr. 198D/2012, nr. 238D/2012, nr. 239D/2012,
nr. 251—253D/2012, nr. 277—279D/2012, nr. 340D/2012,
nr. 602D/2012, nr. 607D/2012 si nr. 608D/2012, considera ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale, astfel cum a
statuat Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 872 si nr. 874 din

25 iunie 2010, nr. 975 din 7 iulie 2010, nr. 1.655 din 28 decembrie
2010 si nr. 1.155 din 13 septembrie 2011.

Tribunalul Botosani — Sectia civila, exprimandu-si opinia
in dosarele nr. 272—276D/2012, nr. 285—287D/2012 si
nr. 299D/2012, apreciaza ca fiind intemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 118/2010, in ansamblul ei, in
raport cu prevederile art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (2), art. 146
si art. 147 alin. (2) din Constitutie. Se arata, in acest sens, ca la
adoptarea proiectului acestei legi nu au fost respectate
procedura si conditiile impuse de Legea fundamentala si de
Legea nr. 47/1992 pentru exercitarea, de catre titularii dreptului
de a sesiza Curtea Constitutionala, enumerati in Constitutie, a
dreptului de formulare a obiectiei de neconstitutionalitate,
deoarece, dupa adoptarea in procedura de urgenta, proiectul
de lege nu a fost depus la secretariatul general al Camerei
Deputatilor si, mai mult, a fost trimis Presedintelui Romaniei spre
promulgare in aceeasi zi, legea fiind publicata a doua zi in
Monitorul Oficial al Romaniei. Se apreciaza ca un asemenea
viciu de procedura nu poate fi inlaturat, fiind incalcate principiul
constitutional conform caruia ,in Roménia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”,
precum si cel potrivit caruia ,Nimeni nu este mai presus de lege”.
De asemenea, se retine ca, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010,
Curtea Constitutionala a stabilit definitiv si general obligatoriu
ca a fost depusa o obiectie de neconstitutionalitate asupra
acestei legi, in termenul legal. Or, precizeaza instanta de
judecata, in aceasta situatie, art. 77 din Constitutie prevede ca
promulgarea se face in cel mult 10 zile de la primirea deciziei
Curtii Constitutionale prin care s-a confirmat constitutionalitatea
sa. In raport cu considerentele retinute in decizia mai sus
mentionatd, instanta de judecatd considerd ca Legea
nr. 118/2010 nu putea sa intre in vigoare la data de 3 iulie 2010,
atata timp cat a fost inregistrata in termen legal o obiectie de
neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Masura legald de diminuare a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o
restrangere a exercitiului dreptului constitutional de proprietate
ce afecteaza dreptul la salariu in sensul de ,bun”, cu
respectarea insa a prevederilor art. 53 din Constitutie, avand in
vedere contextul gravei crize economice, de natura sa afecteze
intregul sistem economic si financiar al statului. Curtea
Constitutionala a statuat in deciziile nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie
2010 si nr. 1.655 din 28 decembrie 2010 cé& aceasta restrangere
este necesara intr-o societate democratica, proportionala
situatiei ce a determinat-o, ca aceasta urmareste un scop legitim
si cd mentine un echilibru echitabil intre cerintele de interes
general ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului, fiind totodata o masura aplicata In mod
nediscriminatoriu tuturor categoriilor de personal bugetar, in
acelasi cuantum, si cu caracter temporar.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare a Curtii, il constituie prevederile art. 1
si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010, si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010. In realitate, Curtea, avand in vedere
motivarea autorului exceptiei de neconstitutionalitate, retine ca
obiect al acesteia, pe langa dispozitiille legale mai sus indicate,
si Legea nr. 118/2010, in ansamblul sau. Textele de lege criticate
prevad, punctual, urmatoarele:

— Art. 1 din Legea nr. 118/2010: ,(1) Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valuta, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele ma&suri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.

(2) In situatia in care din aplicarea prevederilor alin. (1)
rezulta o valoare mai mica decét valoarea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in platd, suma care se acorda este
de 600 lei.”;

— Art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010: (1) Se reduc
cu 25% urmatoarele drepturi de naturd salariald de care
beneficiazd personalul din cadrul autoritatilor si institutiilor
publice, indiferent de modul de finantare al acestora: (...)

b) drepturile prevéazute la art. 104 alin. (3) si art. 107 alin. (4)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Cu privire la acest din urma text de lege, art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice dispune urmatoarele:
»(1) Incepand cu luna ianuarie 2011, drepturile prevazute la
art. 2 alin. (1) lit. a), b) si d) si alin. (4), art. 13 si 14 din Legea
nr. 118/2010 privind unele md&suri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si completarile
ulterioare, se majoreaza cu 15% fata de cuantumul aflat in plata
in luna octombrie 2010.” .

— Art. 1 din Legea nr. 285/2010: ,,(1) Incepénd cu 1 ianuarie
2011, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de bazéd/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreazé cu 15%.

(2) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
Incadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in méasura in care personalul isi desfasoaréa activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevazute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupé caz, in specialitate, dobéndite in conditiile legii pana
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comanda, precum si

cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de bazd, indemnizatia lunaré de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazéd/salariul functiei de baza
aferente Iunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/20089,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca
sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare brutd Iunard, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor s& conduca
la cresteri salariale, altele decét cele prevézute de prezenta
lege.”

In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitilor de lege
criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 53 —
Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéati,
art. 136 alin. (1) si (5) referitor la proprietate si inviolabilitatea
proprietatii private, art. 146 lit. a) si ale art. 147 alin. (2) din
Constitutie, referitoare la termenul acordat pentru sesizarea
Curtii Constitutionale asupra neconstitutionalitatii unei legi
fnainte de promulgare, si ale art. 148 alin. (2) referitor la
principiul prioritatii de aplicare a reglementarilor europene cu
caracter obligatoriu fata de dispozitiile contrare din legile interne.
De asemenea, sunt invocate prevederile art. 1 din Primul
Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, si cele ale art. 17 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, ambele texte continand garantii
de protectie a proprietatii.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
Constitutionala constata urmatoarele:

I. Prevederile Legii nr. 118/2010, referitoare la diminuarea
cuantumului salariului personalului bugetar, au avut o
aplicabilitate limitata in timp, pana la 31 decembrie 2010, potrivit
art. 16 din aceasta, iar Legea nr. 285/2010 si-a incetat efectele
juridice la 31 decembrie 2011. Cu toate acestea, prevederile
art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010 si ale art. 1
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice continua sa isi produca
efectele juridice in prezenta cauza, astfel incat, in lumina
jurisprudentei sale recente, si anume Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza constitutionalitatea
prevederilor legale criticate.

1. In ce priveste criticile de natura extrinseca, referitoare la
neconstitutionalitatea procedurii de adoptare si promulgare a
Legii nr. 118/2010, si anume la nerespectarea termenului
prevazut pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale asupra unei legi anterior promulgarii, Curtea
Constitutionald a mai analizat o situatie similara prin Decizia
nr. 1.423 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 885 din 14 decembrie 2011, retinand, de
principiu, urmatoarele: ,Incilcarea acestui termen nu se poate
converti intr-un motiv de neconstitutionalitate a legii, lege care a

Curtea
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fost adoptata de catre Parlament, din punct de vedere extrinsec,
cu respectarea tuturor exigentelor de ordin constitutional.

Promulgarea este un act ulterior adoptarii legii si exterior
vointei emitentului actului, astfel incat eventualele probleme de
constitutionalitate in legatura cu acesta nu afecteaza
constitutionalitatea extrinseca a legii.”

Fata de criticile de neconstitutionalitate privind Tncalcarea
art. 146 lit. a) si a art. 147 alin. (2) din Constitutie din perspectiva
nerespectarii termenului acordat pentru sesizarea Curtii
Constitutionale asupra neconstitutionalitatii unei legi inainte de
promulgare, Curtea observa faptul ca niciunul dintre cele doua
texte fundamentale nu contin o referire expresa asupra acestui
termen. Pentru situatia Tn care o lege a fost trimisa spre
reexaminare, Constitutia prevede, la art. 77 alin. (3), termenul de
10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare in care
Presedintele este obligat s o promulge. Pentru celelalte cazuri,
deci si pentru situatia in care legea nu a facut obiectul controlului
de constitutionalitate a priori, promulgarea legii se face in termen
de cel mult 20 de zile de la primire, potrivit alin. (1) al aceluiasi
articol. Termenele specifice procedurii premergatoare trimiterii
legii spre promulgare sunt reglementate prin Legea nr. 47/1992,
care stabileste, prin dispozitiile art. 15 alin. (2), ca in vederea
exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile
inainte de a fi trimisa spre promulgare, legea se comunica
Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si
Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al
Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. Potrivit aceleiasi
norme, in cazul in care legea a fost adoptata cu procedura de
urgentd, termenul este de doua zile. Aceeasi solutie juridica se
regaseste si la art. 133 alin. (3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor. Prin Decizia nr. 1.423 din 20 octombrie 2011, Curtea
a retinut cad natura juridicd a acestui termen este una de
protectie a titularilor dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, spre a se evita promulgarea intempestiva a legii
si eludarea, in acest fel, a controlului de constitutionalitate a
priori. Totodata, pentru a intari finalitatea urmarita prin instituirea
acestui termen, Curtea, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
11 august 2010, a stabilit ca, in masura in care titularii dreptului
de sesizare si-au exercitat acest drept in interiorul termenului
respectiv, controlul de constitutionalitate a priori va fi exercitat
chiar daca decretul de promulgare a fost emis ihainte ca acestia
sa TIsi fi exercitat dreptul prevazut de art. 146 lit. a) din
Constitutie. De altfel, prin decizia anterior mentionata, Curtea a
solutionat obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (1) din Legea privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar (devenitd Legea nr. 118/2010),
retindnd, pentru motivele acolo aratate, cd aceasta este
inadmisibila.

Il. Sub aspectul sustinerilor de neconstitutionalitate intrinseci
formulate de autorul prezentei exceptii, Curtea constata ca
solutia legislativa vizatd de acesta a mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 si Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, ambele publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a retinut,
in esentd, ca dreptul la salariu este corolarul unui drept
constitutional, si anume dreptul la munca, iar diminuarea sa se
constituie intr-o veritabila restrangere a exercitiului dreptului la
muncda. Realizdnd o examinare a compatibilitatii dispozitiilor
legale criticate cu fiecare dintre conditiile strict si limitativ
prevazute de Legea fundamentala pentru restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, Curtea a constatat
ca masura de diminuare a cuantumului salariului/indemnizatiei/
soldei cu 25% constituie o restrédngere a exercitiului dreptului
constitutional la munca ce afecteaza dreptul la salariu, cu
respectarea insa a prevederilor art. 53 din Constitutie. Astfel,

Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin Legea
nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din
lege a fost determinata de apararea ,securitatii nationale”,
notiune inteleasa in sensul unor aspecte din viata statului —
precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta insasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului. In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca
situatia de criza financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa
unor masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit,
securitatea nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a constatat ca masura legislativa
criticata este aplicatd in mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si mod. Curtea a observat, totodata,
ca masura criticata prezintd un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, tocmai pentru a nu se afecta substanta
dreptului constitutional protejat.

Prin Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 661 din 16 septembrie 2011,
Curtea a statuat ca salariile viitoare pe care angajatorul trebuie
sa le plateasca angajatului nu intrd in sfera de aplicare a
dreptului de proprietate, angajatul neavand un atare drept pentru
salariile ce vor fi platite Tn viitor de catre angajator ca urmare a
muncii viitoare prestate de angajat. Dreptul de proprietate al
angajatului in privinta salariului vizeazd numai sumele certe,
lichide si exigibile. Curtea a observat ca si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, spre exemplu, in Hotararea din 31 mai 2011,
pronuntata in Cauza Maggio si alfii impotriva ltaliei, paragraful
55, a reiterat jurisprudenta sa cu privire la faptul ca art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu implica un
drept la dobandirea proprietatii.

Totodata, prin Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
27 octombrie 2011, Curtea a observat ca prin art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie 2010, s-a
stabilit ca, incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul brut al
salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de incadrare, astfel cum au fost acordate
personalului platit din fonduri publice pentru luna octombrie
2010, se majoreaza cu 15%.

O atare modalitate de stabilire a cuantumului concret al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute nu este de natura sa
incalce cele stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872
si nr. 874 din 25 iunie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a impus o
obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011
sa revina la ,cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de
dinainte de adoptarea acestor masuri de diminuare, in conditiile
incadrarii in politicile sociale si de personal, care, la randul lor,
trebuie sa se incadreze Tn nivelul cheltuielilor bugetare”. Este in
acelasi timp o obligatie sub conditie care va duce la revenirea
etapizata a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior
Legii nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
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acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid posibil a obligatiei sale de rezultat, Tn
sensul revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor
si soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010. Pe de
alta parte, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, examinand
cererile nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11, solutionate prin decizia
de inadmisibilitate din 6 decembrie 2011, pronuntaté in cauzele
Felicia Mihdies impotriva Romaniei, respectiv Adrian Gavril
Sentes impotriva Romaniei, a considerat ca statul roman nu a
depasit marja sa de apreciere si nu a rupt justul echilibru intre

cerintele de interes general ale colectivitatii si protectia
drepturilor fundamentale ale individului.

In sfarsit, Curtea face referire si la jurisprudenta sa in
materie, respectiv deciziile nr. 91 si 98 din 7 februarie 2012,
publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
20 aprilie 2012 sau Decizia nr. 132 din 16 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din
20 aprilie 2012, prin care s-a pronuntat asupra unor exceptii de
neconstitutionalitate avand acelasi obiect si critici de
neconstitutionalitate similare celor formulate in acest dosar si a
caror solutie si considerente isi mentin valabilitatea.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, In ansamblul sau, si, in special, a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din aceasta, precum si
ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Liga
Sindicatelor din Invatamant Botosani, in numele si in calitatea de reprezentant al unor membri de sindicat, in dosarele
nr. 6.140/40/2011, nr. 6.582/40/2011, nr. 6.583/40/2011, nr. 3.858/40/2011, nr. 6.311/40/2011, nr. 6.542/40/2011, nr. 4.826/40/2011,
nr. 4.828/40/2011, nr. 4.821/40/2011, nr. 6.592/40/2011, nr. 4.824/40/2011, nr. 4.107/40/2011, nr. 4.463/40/2011, nr. 6.552/40/2011,
nr. 6.142/40/2011, nr. 6.581/40/2011, nr. 6.593/40/2011, nr. 3.989/40/2011, nr. 7.869/40/2011, nr. 6.590/40/2011, nr. 7.445/40/2011

si nr. 7.444/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 24 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 374
din 26 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1 teza a doua
raportate la art. 322 pct. 2 din Codul de procedura civila

Petre Lazaroiu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-gef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1 teza a doua raportate la
art. 322 pct. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Millennium Building Development” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 50/39/2011 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia comerciala, de contencios administrativ si

fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 706D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent sef referd asupra cauzei si arata ca
partea Arhiepiscopia Romano-Catolica Bucuresti a depus la
dosar concluzii scrise prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Tncheierea din 12 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 50/39/2011, Curtea de Apel Suceava — Sectia comerciala,
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de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1 teza a doua raportate la
art. 322 pct. 2 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala
,Millennium Building Development” — S.R.L. din Bucuresti cu
ocazia solutionarii unei cereri de revizuire impotriva Deciziei
nr. 1.989 din 3 noiembrie 2010, pronuntata de Curtea de Apel
Suceava — Sectia comerciald, de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 562/39/2010.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1),
(2) si (3) si art. 24 alin. (1), deoarece ,in formularea actuala
acestea sunt lacunare si constituie o restrangere excesiva si
nerezonabild a dreptului la aparare si respectiv a dreptului la un
proces echitabil”, in sensul ca ,partile sunt obligate sa
promoveze calea de atac a revizuirii fara sa cunoasca
considerentele hotararii pronuntate pentru a-si putea motiva in
fapt si in drept cererea, respectiv pentru a-si organiza apararea”.
De asemenea, considera ca, intrucat ,accesul la justitie pe calea
exercitarii revizuirii devine incert si aleatoriu, adica limitat in
privinta partilor in cauza n care greseala instantei nu transpare
in mod evident din chiar dispozitivul hotararii”, si, ,pentru a
asigura posibilitatea partilor de a ajunge in fata instantelor
judecatoresti in conditii de egalitate, legea poate si trebuie sa
stabileasca la nevoie reguli deosebite”.

Instanta de judecata apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

cd exceptia de

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecaétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 324 alin. 1 pct. 1 teza a doua raportate la art. 322
pct. 2 din Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 324 alin. 1 pct. 1 teza a doua: ,, Termenul de revizuire
este de o luna si se va socoti:

1. in cazurile prevazute de art. 322 pct. [...], 2 [...], cand
hotarérile au fost date de instante de recurs dupa evocarea
fondului, de la pronuntare; [...]J";

— Art. 322 pct. 2: ,Revizuirea unei hotéarari ramase definitiva
in instanta de apel sau prin neapelare, precum si a unei hotérari
datd de o instantéa de recurs atunci cand evocé fondul, se poate
cere in urméatoarele cazuri: [...]

2. dacé s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut
sau nu s-a pronuntat asupra unui lucru cerut, ori s-a dat mai mult
decét s-a cerut;”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii contravin prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 21 alin. (1), (2)
si (3) privind accesul liber la justitie si art. 24 privind dreptul la
aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca termenul de o luna, in care se poate formula cerere de
revizuire impotriva unei hotaréri judecatoresti pronuntate de
instanta de recurs dupéa evocarea fondului, este socotit de la
momentul pronuntarii respectivei hotarari, indiferent de
momentul cand partea interesata a luat cunostintd de motivele
hotararii atacate, iar acest fapt nu este de natura a incalca sau
restrange niciun drept constitutional.

Astfel, de principiu, hotararea atacata prin intermediul
revizuirii nu este criticatda in raport cu materialul dosarului
existent la data pronuntarii acelei hotaréri, ci numai pe baza unor
imprejurari noi, necunoscute de instanta de judecata la data
pronuntarii. De aceea, asa cum a statuat Curtea prin Decizia
nr. 353 din 2 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 462 din 29 mai 2006, ,formularea si
motivarea unei cereri de revizuire nu depind in mod direct de
cunoasterea argumentarii instantei care a stat la baza
pronuntarii hotararii atacate”.

Mai mult, prin Decizia nr. 235 din 5 iunie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 550 din 31 iulie 2003,
Curtea a statuat, Tn esenta, ca prin art. 324 alin. 1 pct. 1 din
Codul de procedura civila legiuitorul nu a inteles sa stabileasca
un tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de
existenta unor situatii procesuale diferite. in aceste conditii,
partilor interesate nu li se incalca accesul liber la justitie, atata
vreme cat pot sesiza instantele judecatoresti in termenul legal
Cu cererea de revizuire.

Totodata, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca
insuficienta diligenta, nepriceperea sau lipsa de solicitudine a
personalului instantei, din cauza caruia persoana interesata nu
a putut intra in posesia hotaréarii atacate in interiorul termenului
de revizuire, reprezinta situatii de fapt care nu pot fi imputabile
reglementarii criticate.

Obligatia partilor de a-si exercita drepturile procesuale Tn
cadrul termenelor stabilite de lege reprezintd expresia aplicarii
principiului privind dreptul persoanei la judecarea procesului sau
in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, instituirea unor
termene procesuale servind unei mai bune administrari a
justitiei, precum si necesitatii aplicarii si respectarii drepturilor si
garantiilor procesuale ale partilor.

Curtea observa ca, deoarece temeiul de drept, in baza caruia
autorul exceptiei isi intemeiaza cererea de revizuire, este
art. 322 pct. 2 din Codul de procedura civila, potrivit careia se
poate cere revizuirea ,dacd s-a pronuntat asupra unor lucruri
care nu s-au cerut sau nu s-a pronuntat asupra unui lucru cerut,
ori s-a dat mai mult decét s-a cerut”, autorul exceptiei nu face o
veritabila criticd de neconstitutionalitate, problemele pe care le
ridica fiind de aplicare si interpretare a dispozitiilor procedurale
criticate, chestiuni care tin exclusiv de competenta instantelor
de judecata.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1 teza a doua raportate la
art. 322 pct. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Millennium Building Development” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 50/39/2011 al Curtii de Apel Suceava — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 375
din 26 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 pct. 7
din Codul de procedura civila

Petre Lazaroiu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-gef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 pct. 7 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Magdalena-Veronica Tara in Dosarul
nr. 3.787/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
si care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 755D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 23 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.787/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 pct. 7 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de contestatorul Magdalena-Veronica
Tara cu ocazia solutionarii unei contestatii in anulare, in
contradictoriu cu intimatii Rita Gargarita si Virginia Bondoc.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine prevederilor

constitutionale ale art. 21, art. 24 si ale art. 20 raportate la
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 10 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, deoarece ,dreptul de a formula
o cerere de recuzare a judecatorului reprezinta un drept teoretic
sau iluzoriu”. Autorul exceptiei invoca in sustinerea criticii
Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie 2005 si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, concretizata
in Cauza Airey contra Irlandei, 1979, si Cauza Artico contra
Italiei, 1980.

Instanta de judecatd apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 27 pct. 7
din Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:
sJudecétorul poate fi recuzat: [...]

7. dacéa si-a spus pdarerea cu privire la pricina ce se judeca;

ca exceptia de

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii contravin prevederilor constitutionale cuprinse in
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art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare si art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, raportat la prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si ale art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului care
consacra dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate s-a
pronuntat prin mai multe decizii.

Astfel, prin Decizia nr. 364 din 20 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 435 din 10 iunie 2008,
si prin Decizia nr. 1.176 din 11 decembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 54 din 23 ianuarie
2008, Curtea a statuat, in esenta, ca dispozitiile art. 27 din Codul
de procedura civila reglementeaza in mod limitativ cazurile de
recuzare a judecatorilor, protejand, astfel, partea in cazul in care
se presupune ca judecatorul ar putea fi lipsit de obiectivitate.
Curtea a observat insa ca aceste dispozitii de lege acopera o
paleta foarte larga de situatii, iar toate cazurile de recuzare
enumerate, la baza céarora stau criterii obiective si rationale, duc
la finalitatea mai sus aratata. Pe aceasta cale este impiedicata
posibilitatea indepartarii de catre o parte de rea-credinta a unui
judecator pentru motive subiective sau netemeinice, situatie ce
nu contravine textelor constitutionale ale art. 21 si art. 24.

Dispozitiile legale analizate corespund art. 126 alin. (2) din
Constitutie, din care rezulta ca legiuitorul are libertatea de a
institui reguli de procedura judiciara adecvate situatiilor
procedurale pe care le reglementeaza.

De altfel, si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Hotararea din 15 iulie 2005, pronuntatd in Cauza
Meznaric impotriva Croatiei, s-a retinut ca ,existenta unor
proceduri nationale pentru asigurarea impartialitatii, si anume a
unor norme care sa reglementeze recuzarea judecatorilor,
reprezinta un factor relevant. Aceste norme exprima
preocuparea legiuitorului national de a inlatura toate indoielile
rezonabile cu privire la impartialitatea judecatorului sau a
instantei Tn cauza si constituie o incercare de a asigura
impartialitatea prin eliminarea cauzelor acestor preocupéri. in
plus, pentru a asigura lipsa unei partiniri reale, acestea au ca
scop inlaturarea oricaror suspiciuni de partialitate, servind astfel
la promovarea increderii pe care instantele trebuie sa o inspire
publicului intr-o societate democratica”.

In spet&, Curtea constata ca sustinerile autorului exceptiei
vizeaza numai aspecte privind modul de aplicare a legii de catre
instanta de judecata, considerand ca, ,din cauza dificultatii
accesarii motivelor prevazute in art. 27 din Codul de procedura
civila, peste 90% din cererile de recuzare sunt respinse”.
Acestea nu intra, insa, in competenta Curtii Constitutionale.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor 27 pct. 7 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Magdalena-Veronica Tara in Dosarul nr. 3.787/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 377
din 26 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. 2
din Codul de procedura civila

Petre Lazaroiu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.
Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Univers” — S.A. din
Ramnicu Valcea in Dosarul nr. 6.726/288/2008 al Tribunalului

Valcea — Sectia comerciala si contencios administrativ si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 794D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea nr. 30 din 14 iunie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 6.726/288/2008, Tribunalul Valcea — Sectia
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comerciald si contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de intimatul-parat Societatea
Comerciala ,Univers” — S.A. din Ra&mnicu Valcea cu ocazia
solutionarii recursului formulat de recurentul-reclamant
Societatea Comerciala ,Agrodor” — S.R.L. din R&mnicu Véalcea
impotriva Sentintei civile nr. 7.561 din 22 octombrie 2009,
pronuntata de Judecatoria R&mnicu Valcea intr-o cauza avand
ca obiect pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca dispozitiile art. 34 alin. 2 din Codul de
procedura civila contravin prevederilor constitutionale ale art. 16,
art. 21 si art. 23, precum si prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece, ,pe de o parte, atunci cand se recuza un judecator in
recurs nu exista o posibilitate de atac impotriva Incheierii de
respingere a cererii de recuzare odata cu fondul pentru c3, fiind
pronuntatd in recurs, este irevocabila, iar pe de altad parte,
judecatorii cunosc acest lucru si nu se abtin si in situatiile
concrete de vadita incompatibilitate”.

Instanta de judecatd apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul cuprins: ,Incheierea prin care s-a respins recuzarea
se poate ataca numai odaté cu fondul.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie si art. 23 privind libertatea individual,
precum si a prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la dreptul
la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii prevederilor art. 34 alin. 2 din Codul
de procedura civild s-a mai pronuntat, spre exemplu, prin
Decizia nr. 244 din 17 septembrie 2002, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 753 din 15 octombrie 2002,
Decizia nr. 1.070 din 20 noiembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 842 din 8 decembrie 2007,
Decizia nr. 544 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 280 din 29 aprilie 2009, si Decizia
nr. 1.191 din 30 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 715 din 27 octombrie 2010.

Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca recuzarea nu
constituie o actiune de sine statatoare, avand ca obiect
realizarea sau recunoasterea unui drept subiectiv al autorului
cererii, ci 0 procedura simpla si operativa, integratd procesului
in curs de judecata, al carei scop este tocmai asigurarea
desfasurarii normale a judecatii, iar nu impiedicarea accesului la
justitie.

Totodatd, Curtea a retinut ca prevederile de lege criticate se
circumscriu domeniului de reglementare a procedurii de
judecata, care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, este
atributul exclusiv al legiuitorului. Asa cum a statuat in mod
constant Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, accesul liber
la justitie nu presupune accesul la toate instantele judecatoresti
si la toate caile de atac prevazute de lege, deoarece competenta
si caile de atac sunt stabilite exclusiv de legiuitor, care, in
considerarea unor situatii speciale, poate institui reguli speciale.

De asemenea, Curtea a constatat ca reglementarea actuala
din Codul de procedura civila nu lipseste partea interesata de
dreptul de a ataca incheierea prin care s-a respins recuzarea, iar
faptul ca exercitiul acestui drept este corelat cu contestarea
fondului cauzei nu reprezinta un impediment real, sub raport
constitutional, al exercitiului unei cai de atac.

Prin instituirea acestei proceduri, legiuitorul a urmarit sa
restrdnga posibilitatea de tergiversare prin exercitarea abuziva
a unei atare cai de atac si sa realizeze un spor de celeritate in
solutionarea cauzelor.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale
privind egalitatea in drepturi, Curtea a constatat ca, prin
prevederile legale deduse controlului de constitutionalitate,
legiuitorul nu a instituit un tratament discriminatoriu, ci un regim
legal diferit, impus de existenta unor situatii procesuale diferite.

Intrucéat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esenta, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor 34 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Univers” — S.A. din Ramnicu Valcea in Dosarul nr. 6.726/288/2008 al Tribunalului Valcea —

Sectia comerciala si contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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DECIZIlI ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Liviu Voinea in functia de secretar
de stat la Ministerul Finantelor Publice

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 16 mai 2012, domnul Liviu Voinea se
numeste Tn functia de secretar de stat la Ministerul Finantelor Publice.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Bucuresti, 14 mai 2012.
Nr. 174.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre doamna Manuela-Irina Patrascoiu a functiei publice
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Finantelor Publice

Avand Tn vedere propunerea formulata de Ministerul Finantelor Publice prin
Adresa nr. 4.987 din 11 mai 2012,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
inceteaza exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Manuela-Irina
Patrascoiu a functiei publice din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Finantelor Publice.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 14 mai 2012.
Nr. 175.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Mihail Vasile-Ozunu
din functia de secretar de stat pentru relatia cu Parlamentul,
informare publica si cresterea calitatii vietii personalului
la Ministerul Apararii Nationale

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Apararii Nationale prin
Adresa nr. M.640 din 12 mai 2012,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 11 si al art. 32 alin. (4) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Mihail
Vasile-Ozunu se elibereaza din functia de secretar de stat pentru relatia cu
Parlamentul, informare publica si cresterea calitatii vietii personalului la Ministerul
Apararii Nationale.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 14 mai 2012.
Nr. 176.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Dan Tataru in functia de secretar
de stat pentru relatia cu Parlamentul, informare publica
si cresterea calitatii vietii personalului
la Ministerul Apararii Nationale

Avand in vedere propunerea formulatad de Ministerul Apararii Nationale prin
Adresa nr. M.640 din 12 mai 2012,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 11 si al art. 32 alin. (4) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Dan
Téataru se numeste in functia de secretar de stat pentru relatia cu Parlamentul,
informare publica si cresterea calitatii vietii personalului la Ministerul Apararii
Nationale.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 14 mai 2012.
Nr. 177.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind eliberarea domnului Catalin Teodor Vatafu din functia
de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Europene

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Europene nr. 1.899/LO din
11 mai 2012,

in temeiul art. 15 lit. d) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 10 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 967/2011
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Europene, cu modificarile
si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Catalin
Teodor Vatafu se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor
Europene.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Bucuresti, 14 mai 2012.
Nr. 178.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea domnului Alexandru Razvan Cotovelea
in functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Europene

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Europene nr. 1.899/LO din
11 mai 2012,

in temeiul art. 15 lit. d) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 78/2011 privind stabilirea unor masuri organizatorice in domeniul afacerilor
europene, precum si al art. 3 alin. (1) si art. 10 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 967/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Europene,
cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru Razvan Cotovelea se numeste in functia de secretar de stat la
Ministerul Afacerilor Europene, responsabil cu coordonarea activitatii Directiei
generale coordonarea instrumentelor structurale si a Directiei Asistenta Spatiul
Economic European.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 14 mai 2012.
Nr. 179.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind supunerea regimului de control prevazut de Regulamentul (CE) nr. 428/2009
al Consiliului din 5 mai 2009 de instituire a unui regim comunitar pentru controlul exporturilor,
transferului, serviciilor de intermediere si tranzitului de produse cu dubla utilizare a operatiunii
de export al unui strung carusel cu portal deplasabil SC 60/80-DY-CNC-F02
catre firma Larsen & Toubro LTD. Hazira Manufacturing Complex, Dist. Suret, Gujarat, India

Tn conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 428/2009 al Consiliului din 5 mai 2009 de instituire
a unui regim comunitar pentru controlul exporturilor, transferului, serviciilor de intermediere si tranzitului de produse cu dubla

utilizare,

tindnd seama de prevederile art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2010 privind regimul de control al
operatiunilor cu produse cu dubla utilizare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 197/2011, cu modificarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 1.040/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe,

ministrul afacerilor externe emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se supune regimului de control prevazut de portal deplasabil SC 60/80-DY-CNC-F02 catre firma Larsen &
Regulamentul (CE) nr. 428/2009 al Consiliului din 5 mai 2009 Toubro LTD. Hazira Manufacturing Complex, Dist. Suret,
de instituire a unui regim comunitar pentru controlul exporturilor, Guijarat, India.
transferului, serviciilor de intermediere si tranzitului de produse Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
cu dubla utilizare operatiunea de export al unui strung carusel cu  Romaniei, Partea .

Ministrul afacerilor externe,
Cristian Diaconescu

Bucuresti, 7 mai 2012.
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